Bartuskova ,,Zdmeckd a Skolni divadla“ a vyzkum historickych divadel ve
Scénografickém ustavu

Zajemce o problematiku zameckych a skolnich (fadovych) divadel u nas narazi pfi ohledavani
skromné souhrnné literatury k tématu diive nebo pozdéji na ¢lanky Antonina Bartugka, vy-
dané v 70. letech 20. stoleti. Z redakénich poznamek u nich vyplyva, Ze Bartusek na toto téma
napsal celou knihu. Ta byla — pod titulem Zdmeckd a $kolni divadla v Ceskych zemich — sice néko-
lik let pfipravovana k tisku, ale nakonec nevysla.

Knihou, kterou po téméft pul stoleti od napsani drzite v rukou, se mél stat rukopis z roku
1963, ptivodné vystup z védeckého tikolu v tehdejsim statnim Seénografickém distavu (ScU). Ten
se i pfes hlavni orientaci na soudobou jevistni tvorbu vénoval i studiu starsi scénografie a di-
vadelnich pamatek. Hlavnim organizatorem ¢innosti tstavu byl po celou dobu jeho existence
jeho zakladatel a feditel Miroslav Koufil (1911-1984).!

Organizaéni vyvoj ScU byl slozity.” Jeho pocatky souviseji s pievedenim viech divadel
pod spravu statu po unoru 1948.2 K zabezpeceni potieb zestatnénych divadel vznikla v roce
1949 tzv. Divadelni sluzba. Nasledny priizkum technického stavu divadel vedl k myslence
ziidit ,vyzkumny organ technické divadelni prace, jako centralni vyvojové stiedisko pro diva-
delni techniku®.* Prilezitost k tomu se naskytla pfi reformé statem Fizené védecké Einnosti:
v roce 1955 bylo v jejim ramci rozhodnuto i o vzniku specialniho vyvojového ustavu, ktery
bude centralné fidit scénickou praci.’ Na zakladé toho v kvétnu 1957 vznikla a v zafi stej-
ného roku zahajila ¢innost Scénografickd laboratof, vyvojové pracoviité technického rozvoje
ceskoslovenskych divadel. Pivodné byla ziizena jako samostatny ttvar Hudebni a divadelni
agentury (pozdé&jsi DILIA); po vzniku Divadelniho ustavu v roce 1959 se stala jeho soucasti.
V prosinci 1960 byla s platnosti od 1. ledna 1961 pficlenéna jako tutvar technického rozvoje
k Narodnimu divadlu. Osamostatnila se aZ v fijnu 1963, kdy byla pfetransformovana v samo-
statny Scénograficky iistav, rozpoctovou organizaci Ministerstva skolstvi a kultury. Po necelych
péti letech se ScU prvniho ledna 1968 zménil na ptispévkovou organizaci; v diisledku federa-
lizace spadal pod Ministerstvo kultury CSR s pusobnosti ziZenou na ¢eské zemé. UZ v roce
1971 byl vsak ScU vynat z tzv. védeckotechnické a vyvojové zakladny a o tii roky pozdéji, ke
30. ¢ervnu 1974, byl bez nastupct zru$en.® Po ptlroénim likvida¢nim fizeni, které vedla tzv.
Sprava kulturnich zafizeni, piestal Scénograficky iistav ke 31. lednu 1975 existovat.

Cast ustavni knihovny, fond filmai a fotografii aj. prevzal Divadelni ustav, duplikaty
casopist katedra déjin hudby, divadla a filmu FF UK. Do divadelniho oddéleni Narodniho
muzea pfesla mimo jiné pozustalost Jana Porta. Mensi ¢asti dokumentace nebo archivu si
vyzadaly i dalsi instituce. Zbylou spisovou agendu odevzdala Sprava kulturnich zatizeni Stat-
nimu ustfednimu archivu; v dne$nim Narodnim archivu je fond Scénograficky dstav ulozen
dodnes.

Cinnost ScU byla velmi rozsahla. Jeji nejdtilezitéjsi ¢asti byly pochopitelné tukoly scéno-
grafické povahy: projekty rekonstrukci divadel a tzv. kulturnich zafizeni, metodiky jejich
prace a technické a technologické otazky souvisejici s divadelnim provozem. Resily se tu
technologie vyroby a pouziti dekoraci, kostymu nebo osvétleni, ovéfovaly se tu nové mate-
rily. ScU byl kromé toho generalnim projektantem vystavby divadel a kulturné-osvétovych
zafizeni, zajisfoval investiéni vystavbu a generalni opravy do vyse 10 milionti korun. Ustav
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byl také zodpovédny za oborovou normaliza¢ni a patentovou agendu. V posledni fazi se
¢innost ScU rozsifila i na vyzkumné a vyvojové tkoly urbanistické, architektonické, socio-
logické a ekonomické (ustav tak projektoval napf. osvétleni vyznamnych pamatek a historick-
ych jader mést: Prazsky hrad, Karlitejn, Frydlant, Telg, Cesk}'/ Krumlov aj.). Vyzkumné ukoly
se zabyvaly opravdu Sirokym spektrem otazek: v soupisu ukoll najdeme i takova témata jako
Pracovni lékaistoi a dirazovost v divadlech, Fyziologicky vliv §ikmy nebo Vyzkum inavy herce ve vztahu
ke scénické vyprave”

Vysledky ukolit shrnovaly zavére¢né zpravy nebo projekty strukturované podle povahy
tématu; zpravy byly vefejné pfistupné v ustavni knihovné. Pti poradani archivniho fondu
v roce 1981 byly kromé jiného skartovany i multiplikaty zavére¢nych zprav a u kazdého tikolu
ve fondu zustaly dvé kopie.

ScU vydaval odborné publikace ve své edici Knihovna divadelniho prostoru.® Soucasti této
edice byl i Casopis Interscaena (pozdéji Interscaena — Acta scaenographica), ktery vychazel Sestkrat
ro¢né, se ¢tvrtletni mezinarodni pfilohou;’ z dalsich titulti stoji za zminku predevsim 20
svazktl Prolegomeny scénografické encyklopedie (1970-1973). V oblasti historie starsi scénografie
bylo — kromé fady ¢asopiseckych stati — zfejmé nejvyznamnéjiim edi¢nim ¢inem ScU knizni
vydani kandidatské disertace Jifiho Hilmery Perspektioni scéna 17. a 18. stoleti v Cechdch."

Autorovi predkladané knihy o zdmeckych a skolnich divadlech, basnikovi, piekladateli a his-
torikovi Antoninu Bartuskovi, se ve své vzpomince na néj vénuje na s. 15 Pavel Jerie. Do ScU
prisel Bartusek s praxi ze statni pamatkové péce a muzejnictvi a zhodnotil zde mimo jiné své
zkuSenosti ze spoluprace na prehledném soupisu pamatek v éeskych zemich.!

Ziejmé prvnim Bartuskovym tukolem v oblasti historickych divadel na pudé ScU byl
prizkum stavu divadla na zamku Kacina u Kutné Hory, které zustavalo a dodnes ztstava
vedle dalsich pamatek (Cesky Krumlov, Litomy3l) trochu stranou pozornosti.'?

Dalsi Bartuskovou praci byla uz pfedkladana kniha; jeji vznik inicioval ziejmé feditel ScU
Miroslav Koufil.*® Jak vyplyva ze zavéreéné zpravy, Bartusek zpracoval celou studii za dobu
jen o malo delsi neZ jeden rok. Zadani (tzv. ukolovy list) nese datum 5. zafi 1962, zavére¢nou
zpravu Bartusek odevzdal 30. listopadu 1963. Hotova studie obsahuje 515 stran strojopisu, 48
plant a 171 fotografii (nepocitaje v to text o divadle v Mé&Sicich, pfidany pozdéji stejné jako
v dalgich letech dopliiované fotografie a plany). Zprava dale uvadi mnozstvi zpracovaného
studijniho materialu (mj. 12485 stran prostudovanych publikaci) a konstatuje, Ze cely kol
zabral 1980 pracovnich hodin, odpovidajicich jednomu pracovnimu roku, a mimo to hodiny
»Cerpané prokazatelné z osobniho volna“. Naklady na vznik studie vycisluje zavérecna zpra-
va sumou Ké&s 66720,35. Ukol recenzovali Jan Port a Jiti Hilmera (viz posudky v piiloze na
s. 283-287).1

K vysledku prace vyznamné piispél Metodéj Zemek (1915-1996), feditel okresniho ar-
chivu v Mikulové, ktery s Bartuskem spolupracoval uz napt. na Déjindch Zddru nad Sazavou.
Pro vyzkum historickych divadel Zemek jako externi spolupracovnik ScU zpracoval archivni
reSerSe k velké ¢asti popsanych objekti. Rukopisné vystupy z jeho prace fazené podle lokalit
jsou spolu s kopiemi studie uloZeny jak v archivu ScU, tak v Bartuskové pozustalosti.’®

Podle zavére¢né zpravy byl cely tikol zadan ,,na zakladé zjisténi o potfebnosti typologické
studie o divadelnim prostoru zdmeckych a skolnich divadel v 16.-19. stoleti, jehoz vysledky,
podobné jako vytézky v oblasti scénické techniky a scénického vytvarnictvi mohou nejen
obohatit divadelni védu v ohledu historickoscénografickém, ale mohou ve svych disledcich
ovlivnit i tvorbu moderniho divadelniho prostoru®.'®

Na siroce pojaty vyzkum zameckych a $kolnich divadel mély navazat dalsi, podobné konci-
pované ukoly, které mély pokryt historii scénografie dalsich oblasti divadla: Méstanskd divadla
v CSSR (ukol ¢. 88-64) a Lidovd a sousedskd divadla v CSSR (ukol &. 89-64). Z kartotéky, do
které se ve ScU zapisoval priibéh zpracovavanych tukold, je viak ziejmé, Ze tyto ukoly nebyly
dokonceny: u méstanskych je tu uvedena jen korespondence a piipravny material, u lidovych
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jen planovaci dopis. Kdo mél na tikolech pracovat a pro¢ nakonec nebyly realizovany se mi
nepodafilo zjistit; v inventafi fondu ScU o nich neni zminka.”

Zajem ScU o historicka divadla se vak neomezil jen na teoreticky vyzkum; vznikly zde
i nékteré nerealizované projekty rekonstrukci zameckych divadel. ScU byl jednou z nékolika
organizaci, které se nad timto tématem setkavaly: kromé Statniho tstavu pamatkové péce
a ochrany piirody (SUPPOP) byl v diskusich o zameckém divadle v Ceském Krumlové a o di-
vadelnich pamatkach vibec aktivni i tehdejsi feditel divadelniho oddéleni Narodniho muzea
Jifi Hilmera.

ScU byl spoluautorem prvnich fazi mnohaleté rekonstrukce zameckého divadla v Ces-
kém Krumlové, uzavieného pro vefejnost v roce 1966."® Antonin Bartusek se na téchto prua-
zkumech a planech podilel uz jako pracovnik SUPPOP; vyuzival pfitom pochopitelné i pozna-
tky, shromazdéné ve své starsi studii. UZ tato prvni koncepce obnovy krumlovského divadla
pocitala s vytvofenim divadelniho muzea v tzv. Renesanénim domé a s pouze studijnimi
zkouskami na zrestaurované a do provozu uvedené scéné. Vysledky prizkumu a navrhované
kroky shrnul kolektivni ¢lanek v Interscaené.”® Z plant navrzenych ScU se uskutecnil pouze
piesun dekoraci ze zamku do zrusené synagogy ve mésté. Dalsi faze sloZité obnovy byly rea-
lizovany uz po zruseni ScU podle projektt Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektt (SURPMO) v rezii SUPPOP.2

ScU byl podepsan i pod dalsim priizkumem zameckého divadla na Kaciné. Po Bartuskové
podkladech pro rekonstrukci zpracoval v roce 1972 pro ScU velkou studii o kacinském
divadle, podloZenou Siroce pojatym archivnim studiem, prof. Jan Kopecky;*! mimo jiné v ni
potvrdil starsi (a Bartuskem zpochybnéné) informace o tom, Ze divadlo bylo po dlouho prota-
hovanych pracich uvedeno do provozu aZ po poloviné 19. stoleti. Vysledky objevné studie uz
o rok pozdéji shrnul ¢lanek, publikovany pod jménem Kopeckého dcery Ivany Vadlejchové.*
Ani tento priizkum vsak nevedl k potfebné opravé divadla; pozdéji bylo sice restaurovano
hledisté a divadlo bylo zpfistupnéno prohlidkam, ale jeho jevisté a vybaveni dal chatra.

Nerealizované zustaly i plany na zpfistupnéni dekoraci a vytvofeni samostatné prohlid-
kové trasy zameckého divadla v Litomysli.? O potiebé lepsi prezentace zdejsiho divadla
a souboru dekoraci Josefa Platzera se opakované mluvi uz od jeho prvniho priizkumu, ktery
v roce 1956 provedl Jifi Hilmera. ScU v roce 1970 inicioval a zpracoval projekt instalace de-
koraci na specialni zavésné konstrukei v ptilehlém sale, ktera by umoziovala jejich prohlidku,
a plan samostatné ,divadelni“ prohlidkové trasy. Na tyto plany mélo navazat i zprovoznéni
jevistni masinérie a ukdazky jeji funkce v priibéhu prohlidek. Pamatkovy ustav v projektu
aktivné zastupoval opét Antonin Bartusek, ktery pro projekt ptipravil podkladovou studii,
navrh libreta a oponentsky posudek pro zamér instalace dekoraci. Projekt ve ScU vedl Jaro-
slav Benes, ktery cely plan opét shrnul v ¢lanku v Interscaené.** Prace na divadelni expozici
byly nakonec odloZeny, ziejmé kviili velkolepym plantim vybudovat v litomyS$lském zamku
obskurni expozici Muzea ¢eské hudby. V roce 1973 byla pouze opravena vyzdoba hledisté
divadla; jevistni konstrukce pozdéji dostaly jen konzervaéni natér a litomyslské divadlo tak
na svou opravu — a prezentaci odpovidajici jeho vyznamu — ¢eka dodnes.

Ve vyzkumu dalsich aspektii historické scénografie ScU po dokonceni Bartuikovy studie
ziejmé nepokracoval. V kartotéce tikolu ScU se pouze kratce nato objevuje samostatna karta
ukolu ¢. 54—-64: rukopis Zprdva o stavu historickych divadel skolnich a zdmeckych,” ktery se mi ale
nepodafilo nalézt. Bartusek pozdéji ziskané poznatky vyuzil mimo jiné v ¢lanku o ochrané
divadelnich pamatek u nas.”® Soucasné se vznikem studie a jisté jako do jisté miry soucast
prace na ni publikoval takeé kratsi texty o dé&jinach scénografie v Ochotnickém divadle.””

Uz ze zminek v oponentskych posudcich na Bartuskovu studii je zfejmé, Ze ScU pocital
s jeji publikaci, ikdyZ planované datum vydani se nékolikrat posunulo. Anglickému piekla-
du kapitoly z uvodni studie, vydanému v roce Interscaené v roce 1970, pfedchazela redakéni
poznamka, ktera mimo jiné ohlasila chystané vydani knihy.*® Vydani oznamovaly i pozdé&jsi
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zminky: v pfehledu ,vydanych, rozpracovanych a pfipravovanych® svazki ScU do roku 1972
je Bartuskuav spis uveden s poznamkou ,vyjde 1972 Dalsi odklad po¢ital s rokem 1973: kop-
ie rukopisu uloZena v NPU obsahuje uz i navrh titulnich listti chystané dvojdilné publikace
pravé s timto datem.* Prvni svazek mél podle nich obsahovat uvodni studii véetné prameni
a literatury a obrazovou pfilohu; druhy svazek by obsahl katalogové studie a jmenny a mistni
rejstiik. Predpokladany naklad byl 500 vytiska.*!

Z dochovanych verzi rukopisu je ziejmé, Ze Bartusek pribézné pokracoval v drobnych ko-
rekturach textu (pfeklepy, oprava slovosledu atp.). Jedinou vyraznéjsi zménou oproti ptivodni
podobé studie bylo dodate¢né ptipojené katalogové heslo o zameckém divadle v Mésicich.
Jeho text, vychéazejici ze starsi semindrni prace studentky A. Matéjcka na prazské filosofické
fakulté, je dnes dtlezitym zprostfedkovanym svédectvim o podobé této bohuzel zaniklé
pamatky. Zaroven je ale zfejmé, Ze jej Bartusek ke studii pfidal bez jindy dikladného priz-
kumu: divadlo, o kterém piSe v pfitomném case, uz dlouho pied tim podlehlo piestavbé
mésického zamku na zdravotnické zafizeni. Kromé hesla o Mé3icich se v textu objevilo jen
nékolik aktualizaci v poznamkach a seznamu literatury.

Kniha se tedy vydani nedockala. Antonin Bartusek zemfel v dubnu 1974, dva mésice pied
zru$enim ScU. Dalgi, ziejmé posledni publikovanou ukazku z knihy tak v roce 1976 doplnila
uz jen poznamka ,Kapitola z pfipravené knihy (...). Z pozistalosti autora.“** Na Bartuskovu
studii se pozdé&ji nejspi§ zapomnélo; napi. Jan Pémerl, ktery psal v 90. letech ¢lanky o zamec-
kych divadlech, v mnoha piipadech zminénych uz Bartuskem, s jeho studii zfejmé nepra-
coval. I k dne$nimu vydani vedla cesta pfes patrani, podnicené nejprve jen poznamkami
o existenci knihy u ¢asopisecky vydanych casti.

Bartuskova prace o zdmeckych a skolnich divadlech dostala podobu obsazné syntetické studie
a katalogovych hesel, vénovanych jednotlivym objekttim; dopliiuje ji bohata planova a foto-
grafickd dokumentace. V souladu se zadanim Bartusek objekty svého zajmu studoval pfede-
v8im z hlediska déjin scénografie. Tim se jeho text také lidi od vétsiny pozdéjsich textd na
toto téma, které se — alespon u divadel zameckych - ¢astéji zaméiuji na otazky repertoarové
a obecné historické. (Vyjimkou jsou snad nékteré novéjsi studie, vénované ale vzdy jen kon-
krétnim pamatkam nebo objekttim.) Text, podobny Bartuskovu rukopisu, ktery by se pokusil
o podrobnéjsi shrnuti poznatkii o scénografii at zameckych nebo $kolnich divadel, dodnes
chybi. Hilmerova Perspektioni scéna v 17. a 18. stoleti v Cechdch (1965) se pochopitelné zabyvala
pouze témi nejvyznamnéjsimi objekty a tviirci - stejné jako napi. pozdéjsi texty Pavla Preisse
o barokni scénografii. Rada dosud nepublikovanych informaci, které Bartusek ve své praci
shromazdil, tak zlistava zajemciim o toto téma utajena.

Nelze ptitom piehlédnout, nakolik se v jeho textu odrazi doba, ve které vznikl. Kon-
cepce dgjin, jejichZ hlavni hybnou silou je tfidni boj, se odrazi pifedev§im v uvodni stati,
plné zminek o rozvoji a tpadku feudalni tfidy apod. Naduzivani adjektiva feuddlni nékdy
nabyva aZz komického charakteru (napf. uvitani ,feudalniho hrabéciho paru“ v Jindfichové
Hradci, s. 212). Dobové podminéna je i snaha Fadit zjisténa fakta do vice ¢i méné plynulych
vyvojovych Tad. Ve zlomkovité zachovaném materialu to nékdy vede ke zkratkovitym tezim
a napi. k vytvafeni neexistujicich vyvojovych vazeb mezi ¢asové i mistné vzdalenymi objekty
(napf. formulace o litomyslském jeviiti, které podle Bartuska ,opakuje ve zjednoduseném
provedeni zékladni prvky o tficet let star§i ¢eskokrumlovské scény®, s. 72, navozuje mylny
dojem, Ze stavitelé litomyslského divadla znali divadlo v Ceském Krumlové a inspirovali se
jim). Pfitom je nutné si uvédomit, Ze viechna (nejen) historicka divadla vznikala v mnohem
bohatsim kontextu, ktery dnes nejsme schopni rekonstruovat ani v nadznaku, natoz v obrysech,
které Bartusek casto vykresluje ptili§ pfesné na to, jak malo informaci se nam dochovalo.

Neékteré pouzivané terminy pfipominaji, Ze do ¢innosti ScU spadalo i vymysleni a norma-
lizace oborové terminologie. Aplikace apriorné stanovenych pojmu je v mnoha pfipadech
samoucelna (napf. kdyz Bartusek soucasti jevistni masinérie dusledné oznacuje za ,,prvky scé-
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nické kinetiky*, s. 68 aj.); konkrétni obsah nékterych dalsich termini se mi viibec nepodafilo
rozsifrovat (napf. nékolikrat zmifiovana ,hloubkova trojdilnost“ jevisté, nahrazujici na konci
17. stoleti dosavadni ,,dvoudilnost® téhoz, s. 55 aj.).

Podrobnéji hodnotit Bartuskovu metodu je ale nad mé sily; ostatné néktera jeji uskali ve
svych posudcich uz po napsanistudie zminili povolanéjsi recenzenti. Jisté je vak pfinejmensim
to, Ze Bartuskova kniha dnes vstupuje do zcela odli§né situace — a vitbec ne jen metodou pfi-
stupu ke sledovanému tématu. Pfi ¢teni knihy a dal$im vyuziti v ni shromazdénych udaju je
tedy nutné mit stdle na zfeteli ¢asovy odstup od jejiho vzniku. O mnoha Bartuskem zmiiio-
vanych pamatkach a udéalostech toho dnes vime vic, neZ mohl Bartusek ve své dobé zjistit,
a mnozstvi jeho udajui — pfedevsim topograficka a uméleckohistoricka data, autorstvi a stafi
staveb atd. — mladsi autofi opravili nebo vyvratili. Prace také nezahrnuje divadla, o kterych
se v dobé jejiho vzniku nepodatilo nalézt Zadné relevantni tidaje; s timto védomim je tfeba
¢ist zejména nékteré zobecnujici pasaze.

Oproti tomu bychom jinde dnes uz jen tézko hledali Bartuskovy informace o tehdejsim
stavu pamatek, které byly od 60. let poni¢eny nebo tplné zmizely; bohuZel jich viibec neni
malo. I proto je velmi cenna také Bartuskem shromazdéna obrazova a planova dokumentace,
kterou jsem z tohoto vydani musel z mnoha davodu vyloucit. (Alespoii pfedstavu o jejim roz-
sahu a charakteru viak mohou dat viechny publikované ¢asti studie.)

I pres nékteré dil¢i vyhrady je vak mozné zhruba souhlasit s tim, co Bartusek pise
v pfedmluvé: Ze ani rozsifovani prace o dalsi katalogova hesla nejspi§ nezméni platnost obec-
nych zavéru studie. Bude-li dne3ni ¢tenaf pfistupovat ke studiu Bartuskova textu kriticky
a s védomim, Ze je potieba uvedené tidaje ¢asto ovéfovat v novéjsi literatuie, nalezne v ném
jisté mnoho cennych a zajimavych informaci.

JiFi Bldha

Poznamky:

Architekt a scénograf, nejcastéji pfipominany jako tviirce vytvarné podoby inscenaci E. F. Buriana
a vynalezce tzv. Theatergraphu. Méné znamy je jeho aktivni podil na potinorovém systému statem
fizené socialistické kultury — viz napf. p6 [Jan Pomerl|, Miroslav Koufil, in: Milan Churari a kol,,
Kdo byl kdo v nasich déjindch 20. stoleti, Praha 1998. Pfistupné i on-line: http://libri.cz/databaze/kdo20.
Vznik a organizaéni vyvoj Scénografického iistavu a jeho archivu piehledné popisuje ivod k inventafi
stejnojmenného archivniho fondu v dnesnim Narodnim archivu (dile jen NA - ScU), odkud cerpam

i vétsinu nasledujicich informaci: A. Burdova — K. Pazderova — P. Zikmundovska, Scénograficky iistav

(ScU) 1956-1974: InventdF 1, rukopis, Statni ustfedni archiv Praha 1981, zejm. s. 1-25.

Zakon, ¢. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni

¢innosti (tzv. divadelni zakon).

Scénograficky istav (pozn. 2), s. 1.

5 Zakon €. 14/1955 Sb. o zfizovani a zruSovani vyzkumnych ustavii, utvari technického rozvoje a vy-
zkumnych a pokusnych pracovist, § 14.

6 Rozhodnuti Ministerstva kultury CSR ¢&. j. 4339/74.

7 Kartotéka a soupis ukoli viz NA - ScU, karton 99.

Ta byla pokracovanim starsi edice stejného jména, kterou Koufil fidil uz od roku 1944 a jejimz

prvnim svazkem byla Furtenbachova Prospectiva.

Ve variantach nazvu casopisu a jeho cizojazy¢né mutace neni lehké se orientovat: v letech 1960 az

1971 vychéazela Acta scaenographica; mezinarodni ptiloha se vletech 1966-1970 jmenovala Interscaena —

Acta scaenographica internationalia; v letech 1971-1974 se nazev ¢asopisu zménil na Interscaena — Acta

scaenographica, se stejnojmennou ptilohou (oboji vzdy s letopoétem a ¢islem pfimo v nazvu). Pozdéjsi

Interscenu (1977/8-1986/7) uz vydaval Divadelni ustav.

Praha 1965. Rukopis a korespondence tykajici se vydani uloZeny v NA - ScU, inv. & 740, karton
275.
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Podrobnéjsi informace o Bartuskové Zivoté a jeho literarnim i historickém dile Ize kromé toho
nalézt napi. v hesle: Vladimir Novotny, Antonin Bartusek, in: Pavel Janousek (ed.), Slovnik ceské
literatury po roce 1945 1, Praha 1995. Rozsifena verze (doplnila Katefina Blahova) pfistupna i on-line:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz.

Antonin Bartusek, Podklady pro pripravu rekonstrukce historického divadla na stdtnim zdmku v Kaciné
u Kutné Hory, rukopis, Praha 1961. Kopie v NA - ScU, inv. &. 631, karton 187.

Antonin Bartusek, Miroslav Koufil a zachrana divadelnich pamatek, in: [Sbornik/ 60 let Miroslava
Kougila, Praha 1971, s. 94-96.

NA - ScU, inv. &. 629, karton 183, Privodni zprdva k zdvérecné zprdvé ¢. 70.

NA - ScU, inv. & 629, karton 184; Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Antonin
Bartusek, pf. ¢. 31/76. Viz edi¢ni poznamka na s. 16-17.

Priwodni zprdva (pozn. 14), s. 1.
Kartotéka ukolt (pozn. 7). Zminka i v Bartusek (pozn. 13), s. 94.
Podklady ulozeny v NA -ScU, inv. & 630, karton 186.

Antonin Bartusek — Jaroslav Bene§ — Miroslav Koufil - Oliva Pechova - Jaroslav Stéckl, Divadelni
pamatnik v Ceském Krumlove, Interscaena °71 - Acta scaenographica 1-1[1, ¢. 1], 1971, €. 1, s. 1-7.

Viz napi. Vaclav Girsa — Pavel Jerie, K obnové zameckého divadla v Ceském Krumlovg, Zprdyy
pamdtkové péce 60, 2000, ¢. 3, s. 87-94.

Jan Kopecky, Zdmecké divadlo na Kaciné: Zprdva o dnesnim stavu, déjindch stavby a repertodru kacinského
zdmeckého divadla, rukopis, Praha 1972. Kopie v NA - ScU, inv. ¢. 631, karton 187.

Ivana Vadlejchova [= Jan Kopecky], The Theatre at the Kac¢ina Chateau (1821-23), Interscaena’73 -
Acta scaenographica 2-111 [3, ¢. 2], 1973, s. 20-26.

Podklady ulozeny v NA — ScU, inv. & 632-633, karton 188-189.

Jaroslav Benes, Prohlidkovy okruh zameckého divadla v Litomys3li, Interscaena’73 — Acta scaenographi-
ca 6-1I1 [3, ¢. 6], 1973, s. 113-116.

Kartotéka ukolt (pozn. 7).

* Antonin Bartusek, Ochrana a obnova pamatek divadelni kultury, in: Pamdtkovd péce 1945-1970:

Sbornik stati o tikolech a vysledcich stdtni pamdtkové péce (...), Praha 1973, s. 177-182.

Antonin Bartusek, Malé scénografické kapitoly, Ochotnické divadlo 9, 1963, €. 1-12 (texty vétSinou na
posledni dvoustrané ¢isla).

Antonin Bartusek, Castle and School Theatres in the Czech Lands, Interscaena’70 3-IV [4, ¢. 3)]
1970, s. 1-23, zde s. 1.

Soupis publikaci Scénografického ustavu, in: Frantisek Cerny a kol., Prolegomena scénografické encyklo-
pedie 1, Praha 1970, nestrankovana pfiloha na konci svazku, ¢. 101. O tisku chystaném na rok 1972
se zminil i saim Bartu3ek (pozn. 13), s. 94.

Také v Bartuskové ¢lanku z tohoto roku (pozn. 26, s. 181, pozn. 7) dopliuje odkaz na rukopis
poznamka ,v tisku®.

Podle navrhu titulnich lista v kopii NPU: Knihovna divadelniho prostoru, sv. 108 — material
¢. 7; obalku navrhla Jifina Koufilova, jazykové upravil Miroslav Kacer. UVTEI [Ustfedi
védeckotechnickych a ekonomickych informaci], ¢. 71018 — Ucelové vydani. Pieskrtnuty je ptivodni
podtitul ,Materialy k vyvoji divadelniho prostoru a divadelnich prostfedkui.

Antonin Bartusek, Zamecka a $kolni divadla, Pamdtky a piiroda 1, 1976, €. 6, s. 321-334.
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